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In kaum einem Territorialkonflikt spielt die Bezuajime auf Geschichte eine so grof3e Rolle
wie im Konflikt zwischen Israel und den Palastiremms Das liegt vor allem an der grol3en
Katastrophe des 20. Jhdts., dem Holocaust und deeiteh Weltkrieg. In Israel gehoren
Nazi-Zeit und Schoah — wie auf der paléastinensiscBeite die Niederlage und die Flucht
bzw. Vertreibung von 1948/49 — zu einem kollektiv@ewusstsein, das tUber Generationen
vermittelt wird. Die extreme Radikalitat der ,Endling“ wirkt auch bei den Uberlebenden,
ihren Kindern und Enkeln, ja in ganz Israel nachdén arabischen Landern ist andererseits
die Einschéatzung weit verbreitet, die Paléstinerssen Folgeopfer des nationalsozialis-
tischen Rassenwahns geworden. Der Westen habeemiteilung Palastinas sein schlechtes
Gewissen gegenuber den Juden zu Ungunsten derrAeabtlastet. Ich werde mich hier auf
eine Rekonstruktion der realen historischen Zusanmd@ege konzentrieren. Die Traumatisie-
rungen durch den Holocaust oder seine politischemenierungen auf beiden Seiten bis hin

zum propagandistischen Missbrauch sind nicht méenTa.

Zum Forschungsstand:

1. Es gibt verschiedenéerbindungen zwischen der NS-Zeit und dem Holocaustauf der
einenund der judischen Einwanderung in Palastina sowieler erfolgreichen israelischen

Staatsgrindungauf der anderen Seite, aber diese Verbindungemsthd eindeutig:

1.1 DieEinwanderung deutscher Juden nach Palastina aufgrund des Yerfigédrucks des
NS-Regimes in den dreil3iger Jahren — sie stieg9&3 kprunghaft um das Zehnfache auf
25% — hat erheblich zur personellen und wirtscichigin Starkung der judischen Gemein-
schaft in Palastina und zu einer bedeutsamen Verédnd in der Relation zwischen Juden
und Arabern beigetragen. Aber sie war aurFaktor unter mehreren; die groRe Mehrheit der
Einwanderer kam auch in dieser Zgitht aus Deutschland oder Osterreich.

Zwischen dem Ende des Zweiten Weltkrieges 1945 dd israelischen Staatsgrindung
1948/49 haben, haufig illegal eingewanderte, Halst&berlebende eine wichtige Rolle ge-
spielt, insbesondere als Soldaten im ersten isciekrabischen Krieg. Zu diesen Uberleben-

den gehorten auch Juden, die vor der deutschenéAtmé dem Mordapparat der SS in die



Sowijetunion geflohen waren, aber nach Kriegsendet mehr in ihre Heimat in Osteuropa
zuruckkehren wollten; nicht nur wegen der FolgenNi8-Herrschaft, sondern auch aufgrund
des dort neu aufbrechenden traditionellen Antisemits oder wegen der Machtibernahme
der Kommunisten. Inwieweit die Einwanderung in dieBhase noch den Folgen des Holo-
caust zugerechnet werden kann, wird in der israedis Forschung kontrovers diskutiert. Un-
umstritten ist dagegen, dass die Verfolgung unddeeomg der europaischen Juden die Ent-
schlossenheit der zionistischen Bewegung, einesneig Staat zu griinden und ihn mit allen
zur Verfigung stehenden Mitteln zu verteidigenseneidend beférdert hat.

Insgesamt ergab sich flr das Projekt eines judis@taates aus den Massenmorden eine
grausame Paradoxie: Einerseits erfuhr der Zionisemsn dramatischen Schub an Zustim-
mung unter den Juden und an Sympathien unter dert-Bluden, gleichzeitig wurde er seiner
kraftigsten Stiutze, des osteuropdischen Judentoenaubt. Was wirde eine nationale Heim-
statte ndtzen, wenn es nicht mehr genug Einwandetgrdie noch Zuflucht suchen konnten?
Einige Kenner der Thematik vertreten also durchdieasGegenthese, der zufolge der Holo-
caust die Bildung eines judischen Staates in Ra#sher behindert als geférdert habe. Israel
sei nichtwegen sonderrrotz des Holocaust entstanden!

In diesem Zusammenhang méchte ich auch darauf lBewedass die bei weitem umfang-
reichste Zuwanderung von Juden aus Europa und aactm aus arabischen Landern, ja aus
aller Welt, in den ersten Jahreachder Staatsgrindung und dem Unabhangigkeitskrieg er
folgte, und zwar aus sehr verschiedenen Griundery denen die Nazi-Zeit und der Holo-

caust nur einer von vielen warén.

1.2 Was derkinfluss der internationalen Politik betrifft, so lasst sich fur den Entschei-
dungsprozess der UNO festhalten, dass der Holocaubtdie Situation der Uberlebenden
durchaus relevante Gesichtspunkte waren. Aber lesnhauch eine Reihe anderer Faktoren
eine Rolle gespielt, wie der heraufziehende ,KHiteeg®, die Entkolonialisierung, wirtschaft-
licher und politischer Druck der USA oder diplonsahe Fehler der arabischen Lander.

Von herausragender Bedeutung fir die Absicherumgedéstehung Israels war das Zusam-
menwirken der beiden neuen Supermachte USA und RdBSJlen USA, deren Fuhrung kei-
neswegs einhellig fur die Griindung eines judiscBtaates pladierte, waren innenpolitische
Faktoren nicht unwichtig, vor allem das entschiedEmtreten der amerikanischen Juden fir
das zionistische Anliegen und die Sympathien, dimaveiten Teilen der US-amerikanischen

Bevolkerung genoss. Der Holocaust war ein zentr@emd fur beides. Prasident Truman

1vgl. dazu die folgenden Daten: 1939 lebten 3 %ralleden weltweit in Paléstina, 1951 in Israel 12ifb;
Jahre 2005 41 %.



musste darauf Riicksicht nehmen, aber es ging ilmammoralischen Uberlegungen in erster
Linie um pragmatische aufRenpolitische Gesichtsmunkt

Noch wichtiger als die amerikanische, und dasesttéd kaum noch bekannt, war die Hilfe der
Sowijetunion fir den Jischuw bzw. Israel in der Hrate der britischen Mandatsherrschaft
und im so genannten Unabhangigkeitskrieg. Die Somjen hat sich zur Uberraschung aller
Beteiligten 1947 nicht nur entschieden zugunsteersjidischen Staates ausgesprochen, sie
hat die Grindung Israels auch diplomatisch undrakdisogar militéarisch unterstitzt. Die
Importe leichter und schwerer Waffen aus der Tdobslowakei, die noch vor der Macht-
Ubernahme der Kommunisten begannen und nach degerPPaitsch von 1948 fortgesetzt
wurden, waren mit kriegsentscheidend.

Nun hat die sowjetische Diplomatie die Notwendigl@nes judischen Staates ausdrticklich
mit dem Holocaust gerechtfertigt. Gegen diese Beimiig spricht aber, dass die UdSSR in
ihrem eigenen Herrschaftsbereich eher eine antstieohe, haufig auch judenfeindliche Poli-
tik betrieben hat. So kam es z.B. 1949 bis 1953)jamzen Ostblock zu Schauprozessen mit
antisemitischer Stoldrichtung. Das Uberragende Mitivdie sowjetische Nahost-Politik in
den ersten Nachkriegsjahren war ein realpolitiscbesch den Kampf des Jischuw gegen die
Endphase der britischen Mandatspolitik war der Bios fir die UdJSSR von einem Instru-
mentdesimperialismus zu einem Instrumayggenden Imperialismus geworden. Die vermu-
tete (oder konstruierte) Ubereinstimmung in deatsgischen Interessen hielt jedoch nicht
lange, das Klima zwischen Israel und der Sowjetunierschlechterte sich bald. Spatestens
1954 vollzog die UdSSR endgiltig den Schwenk agifadabische Seite.

2. Zu den Schatten der Vergangenheit Uber dem $tadanflikt gehéren auch dipropa-
gandistische Verbreitung der NS-Ideologiginsbesondere ihres radikalen Antisemitismus,
in islamisch gepragten Landern und ansatzweise ptikche und militarische Koopera-
tion. Die These, in dieser Verbindung liege eine zémto@ler sogar die entscheidende Ur-
sache fiur die Eskalation des Konflikts zwischeredudnd Arabern, ist jedoch unhaltbar.

2.1 Zweifellos versuchte Deutschland mit Beginn desiten Weltkrieges, sich den arabi-
schen Nationalismus zunutze zu macl&ympathien fir Hitler und Nazi-Deutschland in

Nordafrika und im Vorderen Orient ergaben sich nicht nur aus arabischen Hoffnungén a
Unterstitzung im Kampf um die Befreiung vom britiso und franzdsischen Kolonialismus
und gegen die zionistische Landnahme in Palastoraern zum Teil auch aus einer ideologi-

schen Kollaborationsbereitschaft. Das gilt insbégoa fir Amin al-Husseini, als Mufti von



Jerusalem ein fuhrender Reprasentant der islanmisé¥elt, als Vorsitzender des Obersten
Arabischen Komitees zugleich eine Art Sprecher méastinensischen Araber. Al-Husseini
hat die Nahe zu den faschistischen Machten aupalgachenund aus ideologischen Grin-
den gesucht, und er blieb auch nach der Kriegsw&@da ihr politischer Verbiindeter.

Uber al-Husseini hinaus spielte und spielt Judeslias arabischen Nationalismus wie im
islamischen Fundamentalismus eine nicht unerheblRblle. Neben der Mitwirkung deut-
scher Alt-Nazis war hierbei der vielfach antisesuhi gefarbte sowjetische Antizionismus ein
wichtiger Einflussfaktor. Seit etwa Mitte der 8Q&hre liegt auch (oder wieder) eine islami-
sierte antisemitische Programmatik vor, die judexfiiche Traditionen aus Europa und im
Islam kombiniert. In der Satzung der Hamas werdenJdden als Nazis beschimpft, gleich-
zeitig artikuliert der Text in kaum zu Uberbietenéadikalitdt bekannte antisemitische Kili-
schees. Ahnlich radikal auRert sich die libanesidgisbollah gegeniiber den Juden.

Daraus kann man jedoch nicht den Schluss ziehemrdbische bzw. islamische, womdglich
vom Nationalsozialismus angestachelte Antisemitsinabe die Auseinandersetzungen zwi-
schen Juden und Arabern schon wahrend der Mandagsitscheidend gepragt. In den drei-
Biger und vierziger Jahren waren faschistische amsemitische Tendenzen im arabischen
Raum unterschiedlich stark ausgepriigt:Syrien und Agypten présent, aber nicht vorherr-
schend, im Irak unibersehbar. Auch in Palastineemwaie Grenzen zwischen antizionisti-
scher und antijudischer Agitation flieRend, abereetlurchgéngige ideologische Nahe oder
Identifikation der Eliten und der Bevolkerung merdnationalsozialistischen Programmatik
lasst sich nicht nachweisen. In einem Bericht deshxchtendienstes Nazi-Deutschlands
heil3t es, die arabische Bevdlkerung bringe nichtriddwendige Verstandnis fur die national-
sozialistische Bewegung auf. In Palastina berukeGi#ignerschaft gegen die Juden nicht auf
Rassenhass; sie sei dort eine ,soziale Frage“sidie um den Besitz oder Nicht-Besitz des

Bodens drehe. Eine ,Judenfrage im nationalsozisdisen Sinne* bestehe dort nicht.

2.2 Fir die Bewertung der arabischen Politik emlfetsich auchvergleichende Uber-
legungen Schliel3lich gab es im ganzen arabischen Raunr britescher und franzésischer
Herrschaft Widerstand, und zwar langst bevor diei?Nan der Macht waren und auch ohne
deren Unterstiitzung; wie sich Uberhaupt weltgestich die Einheimischen fast regelméafig
nicht nur gegen Fremdherrschaft und Unterwerfuagdern auch gegen Siedlungskolonialis-
mus zur Wehr gesetzt haben. Der europaische Antisems war (und ist) rein wahnhatt; in

Europa waren die Juden als Gruppe fur niemandenBadrohung, vor allem ging von ihnen

2 Am italienischen Faschismus orientierte Tendemgdnes brigens auch im Jischuw.



keine physische Gewalt aus. In Europa waren dieddudir Opfer. Auch der arabische oder
islamische Antisemitismus ist wahnhaft, aber esést Beginn des 20. Jhdts. mit einem realen
Konflikt assoziiert oder assoziierbar, in deeide SeiteMater und Opfer sind.

3. Die Frage, ob es im Umkehrschludsne das nationalsozialistische Deutschland, den
Holocaust und den Zweiten Weltkrieg keine israelidee Staatsgriindung bzw. keine Es-
kalation des Nahost-Konflikts gegeben hatte, Iasst sich nur annaherungsweisénmeten.
Die Einwanderung aus Deutschland ware dann in deiSiger Jahren auf dem niedrigen Ni-
veau der Weimarer Zeit geblieben und der Kapitadifer geringer ausgefallen. Ohne die dro-
hende Gefahr des Zweiten Weltkrieges hatte abeRI@itannien die Einwanderungsquoten
fur Palastina nicht drastisch reduziert, sondereiaar Politik der Paritat zwischen Juden und
Arabern festgehalten. Die Frage einer Entscheidl@sgvorstaatlichen Nahost-Konflikts hatte
sich also in jedem Fall gestellt, und die Teilunggm oder die Idee eines ,Transfers" der
arabischen Bevolkerung kamen schon vor dem Zw#iteltkrieg auf.

Festzuhalten bleibt, dass die Anfange des NahosthKts deutlich vor der Nazi-Zeit liegen.
Im Kern bis heute ein Siedlungskonflikt zwischem\aufRen kommenden Einwanderern und
der ansassigen Bevolkerung, ist der Nahost-Kon¥itkt den Urspriingen her ein Produkt des
européischen Nationalismus, Antisemitismus und Kialiismus der zweiten Halfte des 19.
und der ersten Hélfte des 20. JhtiBas Projekt einer systematischen jiidischen Besied|
Palastinas mit dem Ziel einer ,Heimstatte” und dasohliel3lich eines eigenen Nationalstaats
als Antwort auf fast chronische Diskriminierung u@ewalt gegentber den europaischen
Juden liel3 sich nur (1) gegen Verheil3ungen vons8mbtimmung fur die Araber, (2) mit
politischer, wirtschaftlicher und militarischer mstiitzung von auf3en und (3) am Ende — als
es um die Existenzfrage ging, wer wo bleiben diurfd das Sagen haben werde — durch ge-
waltsame Majorisierung realisieren. Einen binatiengtaat wollten, von Minderheiten abge-
sehen, weder Juden noch Araber. Einen judisch derten Staat aber, soviel war klar, wur-
den die meisten Araber nicht freiwillig akzeptier®me Entscheidung der zionistischen Mehr-
heitsparteien in Palastina, vom praktischen zuntigcten Zionismus Gberzugehen, d.h. ge-
zielt auf die Staatsgrindung hinzuarbeiten, fatitl& der dreiRiger Jahre, also vor dem Holo-
caust. Sie war eine Reaktion auf den arabischest&und und die araberfreundliche Wendung
der britischen Politik mit dem Weil3buch von 1939.

3 Als sich nach dem Ersten Zionistischen KongresBagel 1897 zwei Wiener Rabbis im Auftrag ihre Geme
den auf die Reise nach Palastina machten, um valli©®Chancen fir eine ,jidische Heimstéatte" zudseren,
telegrafierten sie zuriick: ,Die Braut ist wunder&chaber sie ist mit einem anderen Mann verhefrateis
heif3t, sie war schon vergeben.



Politische Schlussfolgerungen:

1. Wer als Deutscher auf der BeachtungMenschen- und Birgerrechte der Palastinen-
ser besteht, der braucht zur Begriindung nicht auf roléglVerbindungen zwischen der Nazi-
Zeit oder dem Holocaust mit dem Nahost-Konfliktizkzugreifen. Das fuhrt in diesem Kon-
flikt, in dem der Holocaust zur historischen Eriaing der judischen undur der jadischen
Seite gehort, leicht zu Manipulationsverdacht. Waran mit historischer Verantwortung ar-
gumentieren will, dann bleibt zunachst und vorralldie singulare Schuld Deutschlands fur
die Schoah festzuhalten, den Massenmord an sedhenién Juden.

2. Die Beziehungen zwischen der Nazi-Zeit, dem Holocausind dem Nahost-Konflikt
sind komplexer und widersprtchlicher, damit auch derteilung der historischen Verant-
wortung. Aus der Einbettung dieses Konflikts in djesamteuropéische Geschichte, ein-
schlie3lich des Ausgreifens Europas auf die auf@péischen Kontinente, auch durch Sied-
lungskolonialismus, ergibt sich eine zentrale gdsanmppéaische Ursprungsverantwortung.
Auch daraus lieBen sich Forderungen nach Formemiietdlergutmachung ableiten. Solche
Anforderungen wéren jedoch in Bezug zu setzen miotschen arabisch-palastinensischen
Mitverantwortung fir die Entwicklung des Konflikt®as gilt zum einen fir den Auswan-
derungsdruck auf judische Burgerinnen und Birgarabischen oder anderen islamisch ge-
pragten Landern seit dem ersten israelisch-aradmsghieg, mit Vorlaufern in antijidischen
Pogromen in Palastina, Agypten und Irak wahrendMigndatszeit. Es gilt zum zweiten fir
den Radikalismus des Mufti von Jerusalem und s€olboration mit dem wahnhatft rassis-
tischen und mérderischen Judenhass der Nazis. Kaver man die arabische bzw. islamische
Seite nicht kollektiv fur die Vergehen und Verbrechihres bedeutendsten Vertreters im
Palastina der Mandatszeit haftbar machen, aberkaan sie auch nicht pauschal entlasten;
schon gar nicht, wenn sie keinen klaren Trennunghstu seinen Sympathien fiir den Natio-

nalsozialismus und seinem Antisemitismus oder eg&lgbarem Gedankengut zieht.
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Einige zentrale Begriffe und historische Daten:

Alijah, Einwanderungswelle (wortlich: Aufstieg)

Jischuw die judische Gemeinschaft im vorstaatlichen Rislés
(wortlich: Siedlung, Niederlassung)

1888-1903 erste zionistische EinwanderungswelRalastina
2. Nov. 1917  Balfour-Erklarung

In einem Schreiben an Lord Rothschild erklart dgidche Aul3enminister, Lord Arthur Bal-
four, die britische Regierung betrachte die Etabhg, in Palastina, einer ,nationalen Heim-
statte” fur das judische Volk mit Wohlwollen undngte sie mit Nachdruck férdern.

24. Juli 1922 Volkerbundsmandat

Der Volkerbundsrat Gbertragt das Mandat (eine Aetuhanderschaft) Uber Palastina, das fri-
her zum Osmanischen Reich gehorte, an GroRRbritaneiaschlie3lich der Verantwortung
fur die Umsetzung der Balfour-Erklarung.

1932-1938 funfte Alijah

1936-1939 arabischer Aufstand

Er richtete sich gegen die britische Mandatspolitikl die judische Einwanderung und wurde
von GrofRbritannien vollstandig niedergeschlageneg(evichtige Voraussetzung fir die er-
neute Niederlage der Araber 1948/49).

1947 Exodus-Affare

Die britische Marine brachte am 19. Juli &rodus ein mit jidischen Fluchtlingen voll be-
ladenes Schiff, vor Palastina auf und schlief3lickie britische Zone in Deutschland zurlck,
was international (auch von der UN-Kommission, gieade in Palastina sondierte) als Skan-
dal angesehen wurde.

29. Nov. 1947 UN-Resolution tber die Teilung Palas

1947-48 judischer Terror gegen britische Soldated @inrichtungen; Ansatze
eines ,Birger“-Krieges zwischen Juden und Arabern

1948-49 erster israelisch-arabischer Kriegamlischer Unabhéngigkeitskrieg;
Entstehung der ,,Grinen Linie®



